




























下， 水利事业的兴衰 （“水利周期”） 与王朝国家的
兴衰 （“王朝周期”） 基本上是同步的。
魏丕信 （Pierre-Etienne Will） 曾经以 16－19 世
纪 湖 北 地 区 水 利 事 业 的 发 展 为 例， 讨 论 过 中 国 的
“水利周期” 问题， 并提出了一种他概括为 “发展－
（危机） －衰退” （或称为 “阶段 A－阶段 B”） 的循
环模式， 认为明清时期， 这一模式 “以惊人的方式
再现， 即使并非完全相同”。 他论证说： 王朝初期
恢复经济的过程， 往往是一个水利周期的开始。 从
明王朝建立到 15 世纪中期， 中央政府强力推行整
修 水 利 设 施 的 政 策， 大 力 提 倡、 鼓 励 发 展 灌 溉 系
统。 正是在这一时期， 江、 汉沿岸堤防得以修复或
兴建， 围垸的数量也日渐增加。 这是明代水利周期
的 “阶段 A”， 即发展阶段。 水利事业的发展到 16














机逐步加剧， “阶段 B” 即衰退阶段就到来了： 江、
汉堤防频繁溃决， 洪涝灾害频仍而且破坏性越来越
大， 数 以 千 百 计 的 围 垸 被 彻 底 淹 没， 甚 至 溃 垸 成
湖； 诸种矛盾冲突纠葛在一起， 完全找不到解决途


















是农田水利事业的发展过程时， 就会发现， 将 “水




们并不完全对应。 顾炎武 《日知录》 卷 12 “水利”
条云：
欧阳永叔作 《唐书·地理志》， 凡一渠之开，
一堰之立， 无不记之其县之下， 实兼 《河渠》
一志， 亦可谓详而有体矣。 盖唐时为令者犹得






根据顾氏 议 论 的 提 示， 我 们 将 《新 唐 书·地 理 志》
所记各州县兴修或维修水利的情况， 以天宝为断，
分 为 前 后 两 期， 分 别 统 计 各 道 有 关 水 利 兴 修 的 记
载， 结果表明： 唐前中期有关水利兴修的记载固然
占有唐一代水利兴修记载总数的 67%， 且河南、 河
东、 河北、 剑南四道在天宝以后有关水利兴修的记
载十分稀少， 但关内道天宝以后兴修水利记载的次
数几乎与天宝以前持平 （分别为 11 次、 10 次）， 淮
南、 山南、 江南三道天宝以后水利兴修的记载次数
（分别为 11 次、 8 次、 47 次） 则远超天宝以前 （分
别为 6 次、 5 次、 22 次）。 因此， 至少就关内、 淮
南、 山南、 江南四道而言， 其水利事业的发展并未
因 唐 王 朝 的 中 衰 而 停 顿 或 衰 落， 相 反， 恰 恰 是 在









的堤防建设， 后期较前期为重③。 因此， 在唐前中
期 王 朝 的 上 升 与 鼎 盛 时 期， 至 少 在 山 南 道、 淮 南
道、 江南道等南方地区， 水利事业并未出现相应的











事业的发展， 就会发现， 事实很可能并非如此。 以
水利事业的发展对于地区经济具有重大意义的苏州
地区为例。 我 们 主 要 依 靠 元 丰 《吴 郡 图 经 续 记》、












范成大 《吴郡志》 卷 19 《水利下》 详记政、 宣年间
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江汉论坛
平 江 水 利 之 始 末 ， 谓 政 和 六 年 （1116 年 ） 四 月 ，
“御笔： 访闻平江府三十六浦， 自古置闸， 随潮启
闭， 岁 久 湮 塞， 遂 致 积 年 为 患。 仰 庄 徽 差 户 曹 赵
霖， 具逐浦经久利害， 破驿券递马赴尚书省指说。”
赵霖调查上报之后， 是年九月， 乃 “奉御笔： 差赵
霖充两浙提举常平， 前去本路措置兴修积水， 其开
浦 置 闸 工 料 依 元 相 度 检 计， 逐 旋 开 治， 更 不 候 保
明。 ……其 合 用 钱 米， 越 州 鉴 湖 封 椿 米 支 拨 十 万
石， 借支本路诸州常平本钱十万贯； 如阙， 则以常
平米及常平封椿钱贴支， 并降空名度牒二千道， 出
卖承信、 承节、 将仕郎官告， 各五十道， 其命词并
以兴修水利为名， 别立价直。 ……所役人夫先于平
江 府 诸 县 雇 募， 如 阙， 即 分 那 下 常、 湖、 秀 州 雇
募。” 经过三年多的准备， 至宣和元年 （1119 年），
乃正式兴工， 前后修过一江一港四浦五十八渎， 通
役 262 万余工。 宣和二年， 进一步修治围常湖等工







往 往 还 需 要 进 行 大 规 模 重 修 或 全 面 整 修。 关 中 泾
渠、 浙江丽水通济渠、 福建莆田木兰陂以及江西宜
春李渠都是长期沿用、 不断维修或改建的大中型农
田水利工程。 我们主要根据乾隆 《泾渠志》、 道光
《后 泾 渠 志》、 宣 统 《重 修 泾 阳 县 志 》 卷 4 《水 利
志》、 光绪 《重修 通 济 堰 志》、 乾 隆 《木 兰 陂 集》、
同治 《莆田水利志》、 道光 《李渠志》 等文献记载，
列出了它们在不同时段较大规模的维修、 改修情况
（表 1）。 可以看出： 虽然泾渠较大规模的维修、 改
修工程在历代王朝后期较之其前、 中期要少一些，
但 总 的 说 来， 这 种 对 应 关 系 并 不 明 显 （即 便 是 泾
渠， 唐后 期 的 维 修 次 数 也 比 前 中 期 多）； 通 济 堰、
木 兰 陂、 李 渠 的 维 修 工 程， 则 大 抵 以 王 朝 后 期 为
多。 因此， 我们更倾向于认为， 这些大中型农田水
利工程较大规模的维修， 主要是出于其系统本身的
需求， 即在灌溉系统发生较大问题、 不得不进行维
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自上世纪 80 年代以来， 在研究广东森林史的
论著中偶有提及东江流域森林变迁及其成因者， 如
张镜清等著 《广东森林历史变迁初探》、 《广东省
森林简史》 和 《广东、 海南森林的变迁历史初探》，
是国 内 最 早 对 广 东 森 林 及 变 迁 作 全 景 式 研 究 的 成
















候， “自岭已南二十余郡， 大率土地下湿， 皆多瘴
厉， 人尤夭折” ①。 瘴气是指 “现在的疟疾及其致
病的环境条件”， “瘴气是由于热带、 亚热带地区
森林茂密， 林地潮湿， 气候闷热， 有利于疟蚊大量
滋生引起的， 瘴气多就是森林多的表现” ②。 大量
犀、 象等森林动物的活动， 也从侧面证明了该地大
量原始森林的存在。 唐人在番禺道中作诗云： “常
闻岛夷俗， 犀象满城邑。” ③又说： “广之属郡潮、
循州多野象， 潮、 循人或捕得象， 争食其鼻， 云肥
脆， 尤堪作炙。” ④ 循州当今东江流域， 其象色黑，
与目前生活在云南西双版纳的亚洲象应该属同一种
属。 《元 和 郡 县 图 志》 中 提 到 循 州 贡 物： “开 元
贡： 蚺蛇胆， 甲香， 藤器， 鲛鱼皮。 元和贡： 罗浮
柑子， 蚺蛇胆藤箱， 大甲香， 小甲香， 水马， 大鱼
睛” ⑤， 其中的蚺蛇也是生活在大森林中。 说明当
时不但气温高， 还很潮湿。 史载 “自岭已南二十余





















的发展》， 中国社会科学出版社 1981 年版， 第 7-8 页。
② Pierre -Etienne Will, Un cycle dydraulique en
Chine: la province du Hubei du XVIe au XIXe siècle,
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